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9.2 internetkallor



1. Inledning

Denna uppsats foranleds av den svenska debatten om huruvida det fran politiskt hall bor inforas en
kvotering av kvinnor till bolagsstyrelser.' Jag vill underséka ett av de argument som har framforts i
debatten for att granska om det kan ge stdd for att en kvotering bér inféras. Det argument jag vill
undersoka ar argumentet att kvotering bor inforas for att kompensera kvinnor fér den diskriminering
de historiskt utsatts for. Den kompensation jag talar om ar mer specifikt reparation, som innebar att en
felaktig handling har begatts och ska korrigeras, vilket skiljer den fran den bredare termen
kompensation dar ingen felaktig handling nédvandigtvis har begatts. Grunden till reparation ar alltsa
att en part har orsakat en annan part skada pa ett moraliskt felaktigt satt. Argumentet ar
tillbakablickande da reparationen av kvinnor beréttigas av felaktiga handlingarna bestaende av en
diskriminerande lagstiftning som existerade for narmare hundra ar sedan men som kan ha en paverkan

pa kvinnor idag.

Min fragestallning kan sdgas innehalla tva fragor, som delvis kan ses som skilda: Har kvinnor rétt till

reparation? Ar kvotering av kvinnor till bolagsstyrelser i s fall en rimlig form av reparation?

Den filosofiska debatten om reparation har framfor allt handlat om huruvida svarta amerikaner bor fa
reparation for slaveriet eller for de medborgerliga rattigheter de férvagrades under tiden efter slaveriets
avskaffande?. Jag anser att diskussionen har tillrackliga likheter med uppsatsens &mne for att
argumenten ska vara relevanta att anvanda. Kvinnor har blivit utsatta for diskriminering pa ett satt som
i sammanhanget kan liknas vid den diskriminering som svarta utsatts for i USA. Kvinnor har bland
annat diskriminerats genom att de forvagrats vissa medborgerliga rattigheter samt i lag behandlats
annorlunda pa grund av deras kén, och det &r denna diskriminering som jag syftar till som grund for
reparation. Det ligger utanfor denna uppsats att ringa in vilka lagar som har storst relevans i
avgorandet om kvinnor bor fa reparation, men jag anser att inskrankningar i arvsrétt, réstlangd och
myndigforklarande utgor tre goda exempel pa hur kvinnor pa ett felaktigt satt har diskriminerats
historiskt.

Ett uppenbart problem med att hdavda att kvinnor idag bor fa reparation ar att de kvinnor som lever
idag inte levde vid tiden for diskrimineringen® och att det darfor &r svérare att beréttiga att kvinnor
idag bor fa reparation. Dessutom lever inte langre de som utfort diskrimineringen, och det verkar
darfor inte finnas nagon idag som béar skuld. En argumentation for en reparation av kvinnor idag

behdver alltsa dels berattiga att kvinnor idag har ratt till reparation trots att de inte existerade under

! Se till exempel (“Inkvoterade kvinnor - gor de skillnad?”, Nationella Sekretariatet for Genusforskning) (“Svar
pa tal,”, Genusmaffian), (“Kvotering &r inte 16sningen”, Liberal Debatt) (“Majoritet tror inte pa kdnskvotering”,
DN)

2 Se till exempel Boxill (2011), Fullinwider (2000)

® Det finns visserligen kvinnor som féddes innan 1921 som lever idag, men dessa var inte s pass gamla 1921 att
de hade varit med i réstlangden &ven om det inte vore for diskrimineringen.
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tidpunkten for de felaktiga handlingarna, dels visa att det finns ndgon som ar skyldig att reparera aven
om de som bér skulden for handlingarna inte langre existerar. Det &r, i det hér fallet, dessutom rimligt
att gora en distinktion mellan den part som &r skyldig att reparera och den part som bor sta for
kostnaden av reparationen. Detta eftersom det kan vara rimligt att det &r staten som har en skyldighet
att ge reparation till kvinnor da det inte langre finns ndgon som bar skulden, samtidigt som en
kvotering innebér att kostnaden inte bars utav staten utan av de man som skulle fatt posterna i
bolagsstyrelser om en kvotering inte infordes. Denna uppsats agnar sig framfor allt at att undersoka
huruvida staten bor inféra en kvotering i reparationssyfte, och fragan om ifall bolagsstyrelser pa eget

initiativ bor infora kvotering i reparationssyfte kommer darfor inte beroras.

Valdigt lite har skrivits om kvotering fran filosofiskt hall och jag kommer darfor i stallet hamta
argument fran den narliggande debatten om positiv sarbehandling, som innebér att en missgynnad
grupp ges fortur, till exempel vid anstéllning eller antagning till universitet. Positiv sarbehandling
skiljer sig dock fran kvotering da meriter far en stérre betydelse an vid kvotering, och innebér ofta att
sarbehandlingen endast tillampas da parterna har likvardiga meriter, samt att det vid kvotering laggs
storre vikt vid representation. Sarbehandlingen kan alltsa snarast ses som en tie-breaker nar tva
kandidater har likvardiga meriter och nér slumpen annars skulle avgora. Meriter spelar fortfarande roll
vid kvotering, men far en minskad betydelse. Vilken betydelse meriter far beror pa vilken lagsta niva
som accepteras, vilken till exempel kan vara att alla som ska fa sitta pa posterna ska ha en viss

utbildning.

Jag kommer ibland att anvénda termen kompensatorisk diskriminering som samlingsnamn for
samtliga former av kompensation pa gruppniva. Begreppet specificerar alltsa inte formen eller
utforande utan inbegriper bade positiv sarbehandling och kvotering samt andra méjliga former av
kompensation sa som exempelvis pengasummor. Vért att nimna &r dock att termen “diskriminering” i
detta fall & nagot missvisande da kompensation normalt sett inte ses som en diskriminering om det
sker pa individniva. | diskussionen forekommer bade kompensation pa individ- och gruppniva men
kompensatorisk diskriminering syftar till nér en hel grupp sérbehandlas av kompensatoriska skal. Jag
valjer att anvanda termen pa grund av att den &r vanligt forekommande, men &r medveten om att det &r

problematiskt att bendamna det som diskriminering, vilket jag kommer aterkomma till.

Anledningen till att sa lite har skrivits om kvotering utifran reparation &r troligtvis att det redan ar en
kontroversiell fraga huruvida positiv sarbehandling kan berattigas utifran tanken om reparation, vilket
alltsa gor kvoteringen annu mer kontroversiell. Vid sarbehandling anvands endast reparationen som ett
tie-breakargument, alltsa ett argument for hur det bor avgoras nar exempelvis tva sokanden har
likvardiga meriter. For kvotering behovs dock ett starkare argument eftersom det delvis inskranker pa

principen att den mest meriterade sokande borde fa posten.



Kritiken som riktats mot positiv sarbehandling som reparation for missgynnade grupper ér dels att
kompensationen sker till fel individer, och dels att den sker av fel individer, det vill saga fel individer
far bara kostnaden av sarbehandlingen och den sker till kvinnor idag som inte & samma som de som
utsatts for handlingarna. Annan kritik som riktats mot positiv sarbehandling ar att det kommer
missgynna de sérbehandlade grupperna annu mer genom att sarbehandlingen kommer stdmpla kvinnor
i bolagsstyrelser som mindre kompetenta samt att sarbehandlingen slar ut eller nedprioriterar
fortjanstprincipen (vilket atminstone géller kvotering). Jag kommer dock endast agna mig at den
senare kritiken i den man den har en koppling till reparation, och uppsatsen bor alltsa ses som
begransad till reparationsargumentet. Vart att ndmna &r att det dven utan ett beréttigande av kvotering
av kvinnor till bolagsstyrelser utifran reparationsprincipen kan finnas manga andra argument, sa som
representation och jamstalldhet i utfall, som talar till dess fordel. Utfallet av uppsatsen avgor alltsa inte
huruvida kvotering bor inforas, men kan bidra med att avgéra om reparation kan ge stod at ett

inférande av kvotering.

2. Reparation och kompensatorisk diskriminering:

Problemformulering och bakgrund

2.1 Kompensation och reparation
Reparation kan ses som en typ av kompensation, eller kanske snarare som ett berattigande av
kompensation. Kompensation ar en vidare term och ar nagot otillracklig for att komma at det specifikt

tillbakablickande som jag vill understka.

Sa har beskriver J. P. Day kompensation:

The formula for compensation is (ii) ‘A gives back an equivalent of X to B in return for the X of which
A deprived B'. Example (5). If A borrows B's umbrella and loses it, then A has an obligation to return to

B as soon as possible an equivalent in kind or in cash. (Day, 1981, p. 61)

Och vidare

The variables A and B in formula (ii) range over persons-in- roles, not plain persons. For the
compensator must be identical with the depriver, and the compensatee must be identical with the
deprivee. Compensation is made by the depriver to the deprivee for a deprivation of some good. Such
deprivations are called 'wrongs', 'harms' or 'injuries’, which mean ‘violations of some right', e.g. a

property-right. (Day, 1981, p. 61)

Den som &r forévare (deprivor) i detta fall ar den som orsakat forlusten och det &r denna som ska sta
for kompensationen. Detta verkar dock vara en sndvare form av kompensation &n den som B. Boxill

hanvisar till i Stanford Encyclopedia of Philosophy, da kompensation enligt honom inte med



nodvéandighet behdver foregas av att det finns en fordvare. Boxill exemplifierar detta med en orkan,
som kan ge offren ratt till kompensation fran staten for sin forlust dven om staten knappast kan anses
ha orsakat orkanen (Boxill, 2011).

Jag kommer dock att undersoka kompensation i fall dar nagon eller ndgra har begatt en felaktig
handling mot nagon eller nagra andra och dar den felaktiga handlingen har skett for lange sedan.
Reparation ar enligt Boxill en typ av kompensation, dar skillnaden bestar i att reparation implicerar att

nagon felaktigt orsakat en skada hos en annan part, och darmed &r skyldig denne reparation.

To deserve reparation one must have suffered some harm or loss as a result of someone's wrongful act.
Compensation means making up for or counteracting some loss or lack of something useful or valuable.
The loss of lack may not be due to any wrong doing. Thus though suffering some loss or harm does not
necessarily make one deserving of reparation it may make one deserving of compensation. And a
person need not owe others reparation even if his actions caused them to be harmed; to owe them

reparation his actions that caused them harm must also have been wrongful (Boxill, 2011).

Detta utesluter exempel dar nagon orsakat nagon annan skada utan att vara klandervard for det, da
reparation kraver att nagon handlat moraliskt felaktigt. For att en kompensation ska beréattigas utifran
reparation sa kravs det att det finns en part som skadats och en part som felaktigt orsakat skadan. |
undersokandet av om kvotering av kvinnor kan beréttigas utifran reparation kravs det alltsa att det
finns nagon som agerat felaktigt genom att orsaka en skada hos gruppen kvinnor.

Enligt Boxill skiljer sig dessutom malet med reparation fran malet med kompensation da reparationen
syftar till att aterstéalla personen till det tillstdnd den hade varit i om den inte hade blivit utsatt for
handlingen. Vid aterstallandet &r det viktigt att det inte bara handlar om att personen eller gruppen har
blivit skadad, utan att de &ven har blivit felaktigt behandlade, vilket krdver mer &n kompensation for
skadan. I en tidigare artikel pa amnet skriver Boxill att rattvisa utgar fran att alla fods med samma
inneboende vérde och att rattvisa kraver att vi inte bara behandlar andra som likar utan att vi gor det
for att vi tror pa allas lika varde. Detta innebér att reparation ocksa kraver mer an annan kompensation.
Nér en felaktig handling har begatts sa maste den part som begatt den felaktiga handlingen dels
vedergalla den skada den gjort, och dels erkanna att vedergéllandet krévs av rattvisan pa grund av det
fel hen begatt (Boxill, 1972). Boxill menar alltsa att rattvisan kraver mer an lika behandling och att
kompensation darfor inte kan ersitta reparation. Ett annat sétt att uttrycka detta dr ”’reparation along

with punishment are parts of corrective as opposed to distributive justice” (Boxill, 2011).

Jag kommer att anvanda termen reparation med undantag for de fall dar jag refererar till forfattare som
anvander termen kompensation. Applicerat pa min fragestallning bor dock kompensationen alltid

tolkas i termer av reparation.

2.2 diskriminering



For att reda ut begreppet diskriminering ar det relevant att géra en distinktion mellan det moraliserade
och det icke-moraliserade begreppet. Dessa tva begrepp skiljs at genom att det moraliserade begreppet
alltid innebér att diskriminering ar felaktig. Sahar beskrivs begreppet av A. Altman:

The moralized concept picks out acts, practices or policies insofar as they wrongfully impose a relative
disadvantage on persons based on their membership in a salient social group of a suitable sort. The non-

moralized concept simply dispenses with the adverb ‘wrongfully’.(Altman, 2011)

Om det &r det moraliserade konceptet som avses sa ar kvotering och positiv sarbehandling moraliskt
felaktiga per definition om vi benamner dem som diskriminering, och beteckningar som
kompensatorisk diskriminering och positiv diskriminering blir darfér problematiska. Jag anser det
darfor otillrackligt att argumentera utifran att kvotering ar fel pa grund av att det ar diskriminering, och
finner det mer relevant att tala om sarbehandling och att diskutera nar en sadan kan vara beréattigad.
Detta kommer jag att géra bland annat genom att hanvisa till en diskussion om relevanta skillnader,
dar kritiker menar att positiv sarbehandling ar att behandla irrelevanta skillnader som relevanta (Cahn,
2002). Egenskapen kvinna &r inte en relevant egenskap for poster i bolagsstyrelser och darfor ska inte

kvinnor behandlas annorlunda pa grund av att de ar kvinnor, skulle kritiker kunna havda.

P. Woodruff (1976) menar att vi, i stallet for att tala om relevanta egenskaper, bor fokusera pa vad det
ar som gor diskriminering till nagot oratt. Han utgar fran en definition av diskriminering som
behandlandet av moraliskt irrelevanta egenskaper som vore de relevanta och menar att all sadan
diskriminering inte behdver vara dalig. Han jamfor med en bankir som anstéller sin kusin endast for
att det ar hens kusin. Det finns flera andra sokanden med likvardiga meriter men bankiren véljer att
anstalla sin kusin endast pa grund av att det &r hens kusin. Slaktskap verkar inte vara en moraliskt
relevant egenskap, men det ar heller inte fel av bankiren att anstélla sin kusin, menar Woodruff. Han

foreslar i stallet en egen beskrivning av vad som kan gora att diskriminering ar moraliskt fel:

I suggest that an act of discrimination is wrong when it is wrong not simply because it is discriminatory,
but because it is part of a pattern of discrimination that is wrong. A pattern of discrimination is wrong
when it makes membership in a group burdensome by unfairly reducing the respect in which the group
is held. (Woodruff, 1976, p. 159)

Detta visar, enligt Woodruff, dels att kompensatorisk diskriminering inte tillhor den typ av
diskriminering som ar fel eftersom den inte &r del av ett monster av diskriminering som innebadr en
borda for den grupp som diskrimineras(i mitt fall man) genom att pa ett orattvist satt géra dem mindre
respekterade, dels att alla medlemmar av den relevanta gruppen (i mitt fall kvinnor) har ratt till

kompensation.

Kvinnor har historiskt utsatts fér en rad olika diskriminerande lagar, och det &r en samling av lagar och

ett system av diskriminering mot kvinnor som jag vill undersoka om kvinnor bor kompenseras for. Det



ar alltsa inte en ensam lag eller ensam handling, och inte heller en ensam aktor. Det ar visserligen den
lagstiftande férsamlingen som har stiftat lagarna, men denna &r vald av den manliga befolkning och
vilka lagar som stiftas paverkas rimligtvis aven av andra aktérer. Det kan darfor vara relevant att tala

om en organisatorisk diskriminering.

Organisatorisk diskriminering sker nér det ar en kollektiv agent, sa som exempelvis statliga
myndigheter, bolag och universitet, som utfor diskrimineringen (Altman, 2011). Organisatorisk
diskriminering tillskrivs alltsa inte enskilda individer utan sker nar individer gar samman och agerar
som ett kollektiv. Strukturell diskriminering berdr i stéallet de regler och normer som styr bade
informella och formella institutioner sa som familj, 4gandeskap, politiska institutioner och sa vidare.
Strukturell diskriminering behéver inte vara avsiktlig utan innebdr att en viss grupp forsatts i en
underordnad position genom normer och regler, och det &r dessa konsekvenser som utgor
diskrimineringen (Altman, 2011). Eftersom en sadan diskriminering ar oavsiktlig sa ar den svarare att
anvanda for berattigande av reparation, da det &r svarare att finna nagon klandervard. Den kan daremot
generera en rétt till kompensation for den diskriminering som gruppen utsatts for.

Det &r &ven relevant att gora en distinktion mellan medveten och omedveten diskriminering, dar
omedveten diskriminering &r orsakad av fordomar och alltsa omedvetet orsakad, medan medveten

diskriminering ar avsedd och alltsa &r medvetet orsakad (Day, 1981).

2.3 Vem ska fa reparation?

Ett relativt uppenbart problem med reparation av missgynnade grupper genom positiv sérbehandling
och kvotering &r att det kan vara svart att ringa in vilka det ar som ska fa kompensation, da de som
direkt utsattes for de felaktiga handlingarna inte langre lever. | fall dar kompensation sker endast en
kort tid efter den felaktiga handlingen, sa uppstar inte samma problem da de flesta ar Gverens om att
det &r de direkta offren for den felaktiga handlingen som har rétt till reparation. De som tagit skada av
handlingen skall fa reparation for skadan. De kvinnor som idag skulle fa anstallning genom kvotering
har dock haft rostrétt, varit myndigforklarade och haft arvsratt i samma utstrackning som mén (i den
man de levt i Sverige) och manga menar darfor att reparationen gar till fel personer da kvinnorna som

lever idag inte ar offer for handlingen och darfor inte har ratt till reparation.

2.3.1 Moraliskt relevanta egenskaper
Kompensatorisk diskriminering kan anses fel pa grund av att det innebar att vi behandlar moraliskt

irrelevanta egenskaper som moraliskt relevanta. Detta & moraliskt felaktigt eftersom réttvisa kréver att
vi behandlar alla lika om det inte ar moraliskt relevant att behandla dem olika. I fallet kvinnor innebar
det att vi kompenserar for att kvinnor blivit sdrbehandlade genom att ytterligare sdrbehandla kvinnor

langt senare, vilket inte later sig géras enligt kritiker®.

* Till exempel Cowan (1972)



J. W Nickel (1972) menar att den moraliskt relevanta egenskapen inte &r hudféarg utan egenskapen att
vara offer for handlingen. Sarbehandlingen av svarta gors alltsa inte i kraft av att de &r svarta, utan i
kraft av att de ar offer. J. L. Cowan (1972) vénder sig dock emot Nickels slutsats eftersom, menar
Cowan, egenskapen svart inte implicerar egenskapen offer. Alla svarta behdver inte vara offer for
handlingen och svarta som grupp kan alltsa inte ha ratt till kompensation utan detta maste goras pa
individuell basis (Cowan, 1972). En mgjlig invandning till Cowan &r att det &r svart att se rent
praktiskt hur det skulle fungera att gora en reparation av den diskriminerade gruppen utan att gora det
pa basis av den egenskapen, da det ar sa pass svart att avgora vilka individer som ar offer.

2.3.2 I kraft av vad har kvinnor ritt till reparation?
Tva méjliga och vanliga sétt att argumentera for reparation av svarta dr att antingen hanvisa till att

svarta idag tar skada av den diskriminering som skedde da och att de darfor ar offer for handlingen och
ska fa reparation, vilket Boxill kallar the harm argument, eller att svarta idag har arvt ratten till
reparation, vilket han kallar the inheritance argument. Enligt det senare sa arvs ratten till reparation
om det &r fallet att reparation inte redan skett under tiden som offren lever. (Boxill, 2011)

Forutom the harm argument och the inheritance argument kommer jag att ta upp argumentet att
reparation kan ske till hela grupper, vilka ar entiteter som existerar 6ver tid. Enligt argumentet sa ar det
gruppen kvinnor som ska repareras, och eftersom denna grupp existerar idag sa ar reparation
beréttigad. Kvinnor har rdtt till reparation i kraft av att de tillhor den grupp som varit offer for de
felaktiga handlingarna.

2.4 Vem ska reparera?

Ett annat problem é&r att identifiera vem som &r skyldig reparation och vem som ska sta for kostnaden.
| detta fall innebar rimligtvis kvotering av kvinnor till &mbeten att man som annars skulle fa platsen
gar miste om den. Detta ses ofta som ortt eftersom mannen far sta for kostnaden for en handling som
begatts av nagon annan. Det ar ju inte dagens man som undanhallit kvinnor fran exempelvis rostratten,
och de har alltsa inte den relevanta kopplingen till handlingen. Konsekvensen av sarbehandling ar att

man missgynnas vilket inte &r rattfardigat, menar kritiker®.

Det ena argumentet jag kommer ta upp anger att de som drar fordelar av den felaktiga handlingen ska
betala kostnaden och eftersom man drar fordelar av den historiska diskrimineringen av kvinnor, sa ska
de ocksa sta for kostnaden av den reparation som kvinnor har rétt till. Det andra argumentet ar snarare
en grupp argument som har det gemensamt att de hanvisar till ett delat ansvar i samhéllet, och alltsa

inte nddvandigtvis definierar mén som den grupp som ska betala kostnaden.

2.5 Hur ska kvinnor fa reparation?

® Kritiken tas bland annat upp av Hughes (2004), Fullinwider (1975) och Amdur (1979)
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Aven om kvinnor bor f& reparation for den historiska diskrimineringen, sé innebér inte det att detta bor
ske genom sérbehandling vid anstéllning. J. J. Thomson (1973) anser att grupper som blivit
diskriminerade genom att frantas vissa medborgerliga rattigheter bast kompenseras genom
sérbehandling vid anstéllning eftersom innehavandet av ett arbete &r viktigt for att kdnna sig som en
fullvardig medborgare. Sarbehandling vid anstéllning ar darfor ett [ampligt sétt att kompensera dessa

grupper.

Thomson har dock fatt kritik fran bland andra R. K. Fullinwider (1975), R. Simon (1974) och R.
Amdur (1979) da de menar att kostnaden for kompensationen i sa fall endast betalas av ett fatal och
alltsé inte fordelas jamt. Forfattarna skiljer sig i hur de sjélva anser att kostnaden ska fordelas, men &r
ense om att sérbehandling vid anstallning i de flesta fall innebdr att fel personer betalar kostnaden. Ett
argument som forekommer ar att det endast &r ett fatal av den grupp som &r skyldig att betala som
faktiskt betalar. Om det exempelvis ar gruppen man som ar skyldiga gruppen kvinnor reparation, sa
innebar sarbehandling vid anstéllning att endast ett fatal man, de som annars skulle fa jobbet, betalar
kostnaden. Om kvinnor i stallet skulle betalas en summa pengar sa skulle den kostnaden kunna

fordelas jamt mellan alla man, genom till exempel en mansskatt, och darmed vara mer beréttigad.

En annan kritik &r att kompensationen i sa fall endast kommer ett fatal kvinnor till gagn och att dessa
ofta inte &r de som missgynnats mest. Sarbehandling vid anstélining ar darfor inte ett bra sétt att
kompensera kvinnor pa. A. H. Goldman (1975) och Simon (1974) tar bada upp problemet med att den
hér typen av kompensation kan géra att det blir godtyckligt vilka som kompenseras. Om det &r
gruppen som ska kompenseras sa kan det ifragasattas huruvida sarbehandling vid anstallning kan
kompensera hela gruppen, och om det &r individer som kompenseras sa blir bara vissa individer

kompenserade.

Uppsatsen syftar framfor allt till att underséka huruvida kvotering vid val av kvinnor till

bolagsstyrelser kan berattigas utifran kompensationstanken, vilket alltsa innebér att en kvot anges for
den andel av bolagsstyrelsen som ska utgoras av kvinnor. Mycket lite utrymme kommer att laggas pa
att diskutera varfor kvotering ska ske just till bolagsstyrelser, men jag kommer daremot diskutera om
argumenten for kompensation av kvinnor kan beréattiga kvotering eller om de endast kan stodja nagon

annan form av kompensation.

Forutom kvotering forekommer dven positiv sarbehandling, vilken som tidigare ndmnt innebér att
kvinnor i vissa fall far foretrade men som kan ge utrymme for att meriter fortfarande &r av stor
betydelse. Som exempel pé en typ av kompensation som inte innebar sarbehandling vid anstallning

anges pengar, som kan ges till individer eller till organisationer som arbetar for kvinnofragor.

3. Har kvinnor ratt till reparation?
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3.1 The harm argument

Enligt the harm argument har en grupp rétt till reparation om de tagit skada av den felaktiga
handlingen, vilket innebar att om kvinnor idag tar skada av tidigare diskriminering sa bor de fa
reparation oavsett om de levde nar diskrimineringen skedde eller inte. S har formulerar Boxill
argumentet applicerat pa black reparations:

Slavery involved many transgressions against the slaves. The slaves were harmed by these
transgressions. These harms initiated an unbroken chain of harms linked as cause and effect that persists
to the present day. Since present day African Americans therefore suffer from harms caused by the
transgressions of slavery it follows from the principles of reparative justice that they deserve reparation
for those harms. (Boxill, 2011)

Argumentet for reparation av svarta har ofta fokuserat pa slaveri, men har aven i vissa fall fokuserat pa
politiken som férdes efter inbordeskriget med apartheidlagar och inskrankningar av svarta amerikaners
medborgerliga rattigheter.® De senare fallen 4r mer jamférbara med mina exempel, d& de innebér att
det framfor allt &r staten, och inte till exempel landégare, som utfort den felaktiga handlingen. Det
utméarkande hos the harm argument &r att en felaktig handling har begatts som orsakat skador idag och
som darfor kraver reparation. Det finns alltsa i nagon mening offer idag som har ratt till reparation i
kraft av att de &r skadade, men reparationen sker for en skada som skett for lange sedan. Det ar alltsa

inte den nuvarande skadan som ska repareras, utan den initiala skadan av handlingarna.

Givet att det finns en viss omedveten diskriminering av kvinnor idag, vilket ocksa kan styrkas genom
till exempel forskning om implicit partiskhet’, s& kan denna gora att kvinnor tar skada utan att det &r
nagons avsikt. Den skulle rimligtvis kunna vara orsakad av tidigare fall av medveten diskriminering,
till exempel da staten undanhallit kvinnor vissa medborgerliga rattigheter. Om dagens omedvetna
diskriminering ar ett resultat av en tidigare medveten och moraliskt felaktig diskriminering sa skulle
det kunna beréttiga att kvinnor ska fa reparation for den medvetna diskrimineringen i kraft av att de
idag tar skada av den. Kvinnor idag tar skada av den tidigare diskrimineringen genom att till exempel
ha svarare att na poster i bolagsstyrelser, vilket antingen kan bero pa att de har svarare att bli
meriterade eller att de har svarare att bli valda trots att de ar meriterade. Eftersom detta ar orsakat av
en felaktig handling (genom att staten frantagit kvinnor medborgerliga rattigheter) sa bor de fa
reparation. En viktig distinktion &r dock att det inte ar den pagaende diskrimineringen som kvinnor far
reparation for, utan det &r for den historiska diskrimineringen i kraft av att den orsakar en skada idag.
En implikation av att det inte ar den nuvarande skadan som ska repareras ar att det inte nddvandigtvis

ar ett krav att dagens diskriminering ska upphdra. Om den nuvarande diskrimineringen &r den skada

® Se till exempel Fullinwider (2000)

" Implicit partiskhet(implicit bias) innebér att individer ges en fértur pd grund av grupptillhérighet (en mans CV
gér till exempel fére en kvinnas), vilket sker implicit d& exempelvis arbetsgivaren inte 4r medveten om sin
partiskhet. D3 tva Cv:n ar likvardiga i meriter uppfattas mannens CV &nda som baéttre, trots att den enda
skillnaden &r att det ena Cv:t &r en mans. Se till exempel Steinpreis et al. (1999)
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som ar orsakad av den tidigare diskrimineringen sa kan det vara rimligt att reparationen minskar den
nuvarande diskrimineringen, men bara i den grad den faktiskt &r orsakad av den tidigare
diskrimineringen. Detta bor alltsa skiljas fran framatblickande idéer sa som jamstélldhetsmal och
inforande av lagar och policys for att avskaffa diskriminering.

En relativt uppenbar problematik med argumentet ar oklarheten i huruvida orsakssambandet stammer.
Det &r ju fullt mojligt att den omedvetna diskriminering som finns och paverkar kvinnor idag beror pa
annat an den av staten medvetna diskrimineringen, eller att denna bara &r en bidragande faktor. Statens
diskriminering av kvinnor &r troligtvis orsakad av, och efterfoljd av, andra former av diskriminering
och det kanske snarare &r nagon av dessa andra former av diskriminering som orsakat dagens
omedvetna diskriminering. Skadan kanske snarare ar orsakad av andra former av diskriminering, som
skett efter det att staten gett kvinnor samma medborgerliga réttigheter som mén. Detta kanske inte kan
fungera som ett argument mot att kvinnor har rtt till kompensation, men problematiserar fragan om
vilken felaktig handling de ska kompenseras for. | detta fall skulle det kunna finnas en rad olika
orsaker som samverkar och tillsammans skapar sa pass mycket skada att det ar rimligt att kvinnor har
rétt till kompensation.

3.1.1 The non-identity problem
Om malet med reparationen ar att aterstalla situationen till hur den skulle varit om den felaktiga

handlingen inte hade skett, sa maste vi kunna gora en jamforelse mellan hur personerna har det nu, och
hur de hade haft det om de felaktiga handlingarna inte hade begatts. Det ar dock hogst sannolikt att
samma personer inte hade levt om inte de felaktiga handlingarna hade begatts. Det kravs relativt sma
skillnader for att andra pa uppsattningen existerande individer eftersom det endast kraver att de som
foder barn gor det vid en annan tidpunkt, och de kvinnor som idag tar skada skulle alltsa inte finnas i
den varld vi jamfor med och skulle alltsa varken kunna ha det samre eller béttre om inte de felaktiga

handlingarna skett.

Nér det inte ar individer som ska repareras utan en hel grupp och da denna grupp hade existerat dven
om den hade bestatt av en annan uppséttning individer sa ar en mgjlig invandning att en annan
relevant méjlig vérld inte skulle behdva innehalla samma individer utan endast skulle behdva vara
tillrackligt lik den nuvarande varlden i relevanta hanseenden. Detta skulle vara tillrackligt for att géra

en jamforelse.

3.1.2 Vem har tagit skada?
En invandning till att berattiga reparation pa basis av att de historiska felaktiga handlingarna orsakat

skada &r att det ar en for osaker grund for reparation. Vi kan inte vara sakra pa att kvinnor hade haft
det battre om inte diskrimineringen hade skett, det &r mojligt att diskrimineringen till exempel har gett
kvinnor fordelar i andra sfarer an i arbetslivet, till exempel genom att fA mer makt i hemmet och mer

tid med sina barn. Detta 6ppnar ocksa for att man tagit skada av diskrimineringen genom att
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exempelvis ha fatt mindre tid med sina barn och mindre makt nar det galler barnuppfostran.
Mansrollen kraver ofta av mén att de ska vara harda, distanserade fran kanslor och klara sig utan
omhet, vilket troligtvis lett till att man tagit skada av konsrollerna. I den man den historiska
diskrimineringen bidragit till konsrollerna skulle man kunna vara berattigade reparation pa dessa
grunder, eftersom de da tagit skada av den historiska diskrimineringen. Da man orsakats andra skador
an kvinnor sa ar det rimligt att de ocksa skulle fa en annan typ av reparation. Méan skulle till exempel
kunna kompenseras genom en lagstadgad delad foréldraférsékring som skulle ge man storre
mojligheter att vara med sina barn. Men dven kvotering av kvinnor till bolagsstyrelser skulle kunna ge
reparation till man genom att de man som inte far poster i bolagsstyrelser skulle kunna fa mer tid i
hemmet. Synsattet att man tar skada gar dock inte ihop om vi antar en kollektiv syn pa agentskap och
anser att gruppen man ar en entitet som varar éver tid och som i sé fall dven idag kan bara kollektiv

skuld. Skadan ar i sa fall i nagon man sjéalvforvallad, vilket inte ger nagon ratt till reparation.

Om rattfardigandet av reparation sker pa individbasis sa blir det ett problem att beréttiga kvotering av
kvinnor med att de tar skada om det inte &r fallet att alla kvinnor tar skada. Nickel (1974) menar att
kompensatorisk diskriminering av svarta kan rattfardigas pa individbasis men anda ge reparation till
hela gruppen eftersom det enda praktiskt genomfdrbara séttet att ge reparation ar att reparera en hel
grupp. Aven om inte alla &r offer s& &r s& pass manga offer att hela gruppen kan repareras. Enligt
Nickel ar néstan alla svarta amerikaner offer och har rétt till kompensation och darfér kan omvand
diskriminering rattfardigas. Rattfardigandet sker alltsa pa individbasis dar offer ska fa reparation, men
rent administrativt sa ges reparation till hela gruppen. Detta liknar dven Fullinwider (2000), som
menar att egenskapen svart dr en moralisk approximation av vilka som har rétt till kompensation,
eftersom det &r en generell beskrivning av vilka som ar offer. Det ar darfor rimligt att det ar den grupp
som kompenseras, havdar han, men anser att det ar en viktigare fraga vem som ska sta for kostnaden
(Fullinwider, 2000).

Alternativet skulle vara att individer pa nagot satt skulle fa reparation i utbyte mot att de kunde bevisa
att de tagit skada, pa ett satt jamforbart med forsakringar eller ratt till skadestand. Detta skulle vara
problematiskt da bevisbdrdan laggs pa offren och da det ar tamligen svart att bevisa den har typen av
skada. Ar det tillrackligt mé&nga som tagit skada sa ar det kanske rimligt av pragmatiska skal att ge
reparation till alla kvinnor, men om det inte rér sig om ett alltfor stort antal sa kanske det &r rimligare
att det ges till de individer som ar i storst behov. Det skulle dven kunna gdras ytterligare grupperingar
inom gruppen kvinnor for att ringa in den grupp som har rétt till reparation, till exempel genom att ge

reparation till kvinnor ur en viss samhéallsekonomisk grupp.

3.2 Nedarvd ratt till reparation - The inheritance argument

Ett satt att undvika problemen med the harm argument &r att i stallet hdvda att ratten till reparation kan

arvas och att det ar detta som gor att kvinnor idag har réatt till reparation. Foresprakare for reparation av
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svarta amerikaner har genom detta argument havdat att de befriade slavarna inte kompenserades och
att ratten till kompensation darfor har &rvts av deras attlingar. Hade staten kompenserat de befriade
slavarna, sa hade fullvardig reparation skett oavsett hur svarta amerikaner idag paverkas av slaveriet.
Argumentet grundar sig i synen pa att rattigheter kan arvas pa samma satt som egendom, och att ratten
till reparation ar en sadan rattighet (Boxill, 2011). Sahar formulerar S. Kershnar argumentet:

According to this account, if the enslaved person had not been enslaved in the relevantly-similar
possible world and if the slaves inheritor’s are the rightful owners of the slave’s property and if the
inheritors of the slave’s property are probably her descendants, then compensatory justice supports

compensation being owed to the slave’s descendants. (Kershnar, 1999, p. 99)

Ett annat mojligt satt att formulera argumentet &r enligt Kershnar att sdga att rétten till kompensation
kan finnas kvar dven nar en person inte langre lever. Arvtagaren far kompensationen a den dodes
vagnar, men arver inte hela réttigheten utan ar bara mottagare av den kompensation som den déde har
rétt till.(Kershnar, 1999)

Kvinnor har, enligt argumentet, ratt till reparation om de &r arvtagare till de kvinnor som utsatts for de
felaktiga handlingarna och darfor har rétt till deras egendom. Argumentet undviker invandningen mot
the harm argument att samma personer inte existerar i den vérld dér de felaktiga handlingarna inte
utforts. Det ar inte langre nddvéndigt att jamféra med en annan mojlig vérld dar de felaktiga
handlingarna inte utforts eftersom det enda relevanta i sammanhanget ar huruvida de ar arvtagare till

en person med rétt till kompensation eller inte.

Till skillnad fran fallet svarta amerikaner sa utgor det dock ett problem att, som Kershnar, jamfora
rattigheter med egendom da bade dottrar och séner som érver sina modrars egendom. Om réattigheter
ska drvas pa samma satt som egendom sa arver rimligtvis bade man och kvinnor rattigheterna till
reparation. | sa fall skulle bade kvinnor och méan idag ha rétt till reparation och kvotering ar i sa fall
inte relevant. En annan problematik med att anvanda argumentet pa min tillampning ar att endast de
kvinnor som ar attlingar eller arvtagare till de kvinnor som blev utsatta for de felaktiga handlingarna
skulle ha rétt till reparation. Gruppen som skulle ha rétt till reparation skulle rimligtvis inte langre vara
gruppen kvinnor och kvotering av kvinnor skulle alltsa inte vara sarskilt rimlig. Argumentet skulle
behova revideras for att kunna anvandas pa min tillampning, sa att ratten till reparation arvs till endast

kvinnor och till samtliga kvinnor.

En mojlig 16sning dr att jamfora ratten till reparation med skuld snarare an med egendom, och hévda
att det finns en obetald skuld till de kvinnor som var direkta offer for de felaktiga handlingarna som
sedan arvts till andra kvinnor. Skulden skulle bara kunna &rvas till andra kvinnor i egenskap av
kvinnor, da de felaktiga handlingarna var specifikt riktade mot kvinnor i egenskap av kvinnor.

Arvandet av ratten till reparation skulle darmed utgéra en beréttigad inskrankning pa arvsritten, och
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skulle arvas till enbart kvinnor och till alla kvinnor. Argumentet har dd kommit ganska langt fran dess
forsta formulering, som i mangt berattigats genom en jamfarelse med egendom. Det ar ocksa tveksamt
om det fortfarande handlar om ett arv eller om det i stallet handlar om reparation av gruppen i kraft av
att de tillhor samma grupp. Det ér till viss del rimligt att det skulle kunna géras en sadan inskrankning
for att utestdnga man fran att fa reparation, men kanske mindre rimligt att prata om arv om det handlar
om kvinnor som inte ar attlingar till de kvinnor som utsattes for handlingarna. Det &r da kanske mer
plausibelt att det géller en reparation av grupp i egenskap av att det var den grupp som utsattes for de
felaktiga handlingarna, och inte pa grund av arvet.

3.3 Reparation av grupper

P.W. Taylor (1973) &r en av dem som vander sig emot att kompensatorisk diskriminering skulle vara
fel pa grund av att det innebar att moraliskt irrelevanta egenskaper behandlas som om de vore
relevanta. Han menar att till exempel egenskapen svart har gjorts relevant genom att det skett en
diskriminering mot svarta pa grund av att de ar svarta och att detta gor att gruppen svarta bor
kompenseras. Om en egenskap C har gjorts till en relevant egenskap genom diskriminering sa kraver
detta omvand diskriminering av personer med egenskapen C och den omvanda diskrimineringen har
till avsikt att korrigera en réttvisa som riktades mot C-personer for att de hade egenskapen C. Han
menar att detta beror pa att det finns en skillnad mellan kompensatorisk och distributiv rattvisa dar
kompensatorisk rattvisa kraver att gruppen C far kompensation. Egenskapen C gérs moraliskt relevant
av att de med egenskapen C har diskriminerats, och de med egenskapen C maste darfor sarbehandlas
tills det ar aterstallt. Omvand diskriminering maste alltsa vanda sig till C-personer som sadana.
(Taylor, 1973) Han verkar alltsa mena att sarbehandling inte &r diskriminering, eller tminstone inte en

felaktig sadan, om det handlar om kompensation.

Kvinnor skulle i sa fall som grupp ha rétt till reparation pa grund av att de har egenskapen kvinna
vilken ar den egenskap som tidigare diskriminering baserats pa. Staten har diskriminerat kvinnor pa
grund av att de ar kvinnor och ska alltsa ge reparation pa samma basis. Argumentet undviker de
invandningar mot the harm argument och the inheritence argument som séger att argumenten inte
ringar in gruppen kvinnor som offer. Om rétten till kompensation sker pa basis av skada sa kan det
oppna for att det finns kvinnor som inte tagit skada eller att &ven man i nagon utstrackning har tagit
skada. Samma problem kan uppsta om det ar arftlighet som ger ratt till kompensation, da detta

argument ocksa har svarigheter att ringa in varfor just kvinnor skulle arva rattigheten.

En invandning mot denna syn pa kompensatorisk rattvisa ar dock att det ar tveksamt om det ar rimligt
att en rattviseteori skulle kunna berattiga kompensation till grupper da rattviseteorier ofta utgar fran

individer. Taylor anser det rimligt att grunda sin teori pa Rawls, och menar att “characteristic C would
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not be mutually acknowledged as a proper ground for such treatment by all who understood the
practice and took an impartial view of it (in accordance with John Rawls’ A Theory of Justice) ”
(Taylor, 1973, p. 178) (Rawls, 1999). Skalet till att diskriminering ar fel &r alltsa att det tillater att
vissa egenskaper sarbehandlas pa ett satt som inte hade accepteras av personer i en ursprungsposition.
Rattvisan kraver da att detta fel kompenseras, och efter att gruppen ar kompenserad sa géller
likabehandling igen. Kriterierna for kompensation, som ocksa avgor nar gruppen ar kompenserad, ska
vara sadana att personer i en ursprungsposition hade accepterat kriterierna (Taylor, 1973, p. 180).
Taylor grundar alltsa sin teori pa Rawls, men far kritik for detta av Nickel, som menar att det ar
orimligt att tanka sig att personer i en ursprungssituation skulle valja kompensatoriska principer for
grupper. Rawls sager inte sjalv nagot om vilka kompensatoriska principer som skulle véljas, men i och
med att det &r individer som representeras i en ursprungssituation, sa verkar det inte rimligt att de ska
valja kompensatoriska principer som kompenserar pa gruppniva. (Nickel, 1974) Det skulle alltsa
kunna tankas att personer i en ursprungsposition visserligen skulle fordéma diskriminering och att de
skulle anse att det kravde reparation, men skulle kanske snarare vilja kriterier baserat pa individniva
an gruppniva, och det skulle da vara en annan egenskap en egenskapen kvinna (i mitt fall) som skulle
utgora den relevanta grunden for reparation. Snarare skulle kvinnor kompenseras pa basis av att de &r
offer for handlingen, och det ar i sa fall diskutabelt om detta skulle galla alla kvinnor. Det kan alltsa
finnas en oenighet om hur ursprungspositionen skulle se ut, och det gar darfor inte att 16sa problemet

genom att hanvisa till en ursprungsposition utan att definiera hur en sadan bor se ut och varfor.

4. Vem ska betala for kvinnors reparation?

Argumenten for kvinnors reparation for med sig problem med vem som ska betala reparationen. Om
kvinnors reparation berattigas av att de tar skada av de felaktiga handlingarna, sa kan man rimligtvis
tycka att den som orsakat skadan ocksa ska vara den som &r skyldig reparation. | det har fallet lever
dock inte de personer som orsakat skadan, och kritiker® menar att det &r fel att begara att man idag,
som inte deltagit i de felaktiga handlingarna, ska betala kostnaden for reparationen. Samma problem
uppkommer om rétten till reparation &r arftlig, da det ar tveksamt om det &r rimligt att havda att
skyldigheter kan arvas pa samma satt som rattigheter. Da de klandervarda inte langre existerar behovs
darfor andra I6sningar for att avgora vem som bér betala. Som namnt sa kan denna fraga ses skild fran
fragan om vem som &r skyldig reparation, men i vissa av nedanstaende fall kan parterna aven anses

vara densamma.

4.1 Omfordelning av féordelar

Ett satt att argumentera for att man idag bor sta for kostnaden for reparation &r att havda att man drar

fordelar av den felaktiga handlingen genom dess féljder och att man darfor bor sta for en del av

& Kritiken tas bland annat upp av Hughes (2004), Fullinwider (1975) Amdur (1979)
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reparationen. Det ar rimligt att mén betalar eftersom de fordelar som de tvingas ge upp har tillkommit

pa ett orattfardigt satt. Sahar formulerar Kershnar principen:

Other things being equal, one person, P, ought to pay compensation to injured party,|, if and only if P
benefitted from an unjust act that injured I. (Kershnar, 1997, p. 354)

Fullinwider kritiserar principen da han menar att man inte frivilligt drar férdelar. De har tilldelats
fordelar utan att sjalva ha valt det och bor darfor inte behdva betala (Fullinwider, 1975). Detta &r dock
att 6verga till att tala om det i termer av skuld, vilket inte ar vad argumentet avser. Om det pa ett
trovardigt satt kan argumenteras for att man bar skuld sa skulle det vara ett starkare argument for att de
bor betala kompensationen, men da det ar problematiskt att tala om skuld, sa &r argumentet att de som
drar fordelar ska betala en alternativ 16sning. Méan bor alltsa, enligt argumentet, betala for
kompensationen aven om de inte orsakat skada eller frivilligt dragit fordelar. Detta gor att argumentet
aven kan appliceras pa fall dar man drar fordelar utan att vara medvetna om det, eller utan att kunna
paverka det, vilket gor det applicerbart pa det relevanta fallet. Det verkar rimligt att anta att manga
man inte &r medvetna om att de har en fordel genom till exempel implicit partiskhet vid granskningar
av Cv:n och att, &ven om de vore medvetna, inte har sarskilt stor paverkan pa detta. Det kan knappast
ségas ske av frivillighet. Betalningen av kompensationen géller i detta fall det att somliga mén
kommer att bli utan ett specifikt jobb som det kan antas att de ville ha. Det &r, enligt argumentet,
rimligt att alagga man att avsta en del av de fordelar som de fatt till foljd av den felaktiga handlingen,

for att reparera kvinnor.

Kershnar menar dock att argumentet ar problematiskt och jamfér det med ett fall dér en vit amerikan,
Jim, som &r nast bast i varlden pa Tennis, drar fordelar av att den baste spelaren i varlden,
kinesiskamerikanska Frank, blir knivhuggen av ett géng rasister. Jim vinner dérefter alla tavlingar och
blir alltsa varldshast och tjanar darmed mycket mer pengar pa grund av den felaktiga handlingen som
drabbade Frank. Jim har ingen koppling till géanget och ar alltsa fri fran skuld. Kershnar menar att det
verkar orimligt att Jim &r skyldig Frank kompensation eftersom Jim inte har nagon koppling till den
felaktiga handlingen. Han menar dessutom att detta har tillrackliga kopplingar till positiv
sarbehandling eftersom man, eller vita, ocksa kan antas ha lagt ner tid och energi pa att skapa de
meriter som de har. Jim har ocksa lagt ner tid och mdda pa att bli sa pass bra pa tennis, och dven om
det blev lattare for honom att bli vérldsbéast efter det att Frank blev knivhuggen, sa ar han inte totalt
ofdrtjant av det. (Kershnar, 1997)

Det verkar rimligt att man inte ar totalt ofortjanta av jobben inom bolagsstyrelser, oavsett hur vi ser pa
kvinnors rétt till kompensation, men att de samtidigt har fatt en konkurrensférdel genom den
omedvetna diskrimineringen som missgynnar kvinnor. En vasentlig skillnad mellan Kershnars
exempel och det relevanta fallet &r dock dels att exemplet ar utformat att gélla individer medan mitt

fall galler pa kollektiv niva, dels att han talar om en enskild handelse medan jag syftar till ett antal
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héndelser som &r en del av ett system. Liksom Woodruff anser att diskriminering ar fel forst nar de ar
en del av ett monster ar det mojligt att havda att fordelar endast bor omfordelas nér det blivit till ett
monster att en viss grupp drar fordelar av ett system. Det kanske ar orimligt att Jim &r skyldig Frank
kompensation, men fran detta gar det inte nddvandigtvis att dra slutsatsen att det inte &r rimligt att man
bor sta for kostnaden av kompensationen pa grund av att de drar fordelar av det system som den
felaktiga diskrimineringen bidragit till.

Amdurs (1979) kritik mot principen riktar sig snarare mot dess genomforbarhet. Det &r, menar Amdur,
rimligt att anta att det finns de som drar mer fordelar &n andra och om principen &r att de som drar
fordelar ska betala sa ar det rimligt att de som drar mest fordelar betalar mest. Detta ar dock troligtvis
nast intill omojligt att avgora i manga fall, och kommer darmed leda till en ojamn férdelning av
kostnaden. Det kan till exempel leda till att vissa som dragit valdigt lite fordelar far betala mer &n vissa
som dragit stora fordelar.

4.2 Samhille, stat och delade kostnader

Vissa forfattare menar att ansvaret for reparation &r ett gemensamt ansvar hos samhallet och att det
darfor ska delas mellan samhallets medlemmar. Detta &r dock snarare en grupp argument som i hig
grad skiljer sig fran varandra, varav vissa ar mer anvandbara pa kvotering och andra snarare ger stod

for andra typer av kompensation.

Taylor (1973) argumenterar for att samhéllet &r kollektivt skyldig kompensation av grupper som
utsatts for diskriminering. Han menar att da samhallet genom en institutionaliserad praxis missgynnat
en viss grupp pa grund av att de har en viss egenskap sa ar samhallet skyldiga denna grupp
kompensation. Jag har tidigare ndmnt hur Taylor argumenterar for att grupper kan ha ratt till
kompensation genom att de har sérbehandlats och att en moralisk irrelevant egenskap har behandlats
som relevant. Taylor verkar mena att det &r ett institutionaliserat system som utgor den felaktiga
handling som ska kompenseras for, och som hela samhéllet &r inblandat i, och darfor ar alla (utom den
missgynnade gruppen) skyldiga att betala for kompensationen. De som ar offer och som har rétt till
kompensation ska alltsa inte vara med och betala kompensationen. Det handlar inte om en individuell
skuld utan en kollektiv skuld och Taylor menar att detta kan berattiga att staten, som ar en aktor som
representerar samhéllet genom att representera dess medborgare, infor positiv sarbehandling for att

erbjuda kompensation.

Aven om samhéllet skulle kunna bara en kollektiv skuld (vilket &r diskutabelt) sa &r det svart att se att
detta skulle forklara varfor oskyldiga individer ska betala kostnaden. Taylor menar att argumentet
beréttigar inforandet av positiv sarbehandling och att staten infor sdrbehandlingen som en méjlighet
till kompensation. Men kostnaden bérs ju inte endast av staten utan mer specifikt av de mén som inte

far det jobb eller den universitetsplats som de skulle fatt utan positiv sarbehandling. Dessa skulle
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visserligen kunna ses som delaktiga i den kollektiva skulden som en del i kollektivet, men det kan
fortfarande ses som orimligt att endast vissa méan, eller man som ansoker till vissa jobb eller
universitet, ska drabbas. Problemet med att anvanda Taylors argument &r att han utgatt fran
kompensation i den vidare meningen, och inte specifikt reparation. Taylor utgar ju ifran att de olika
delarna av samhallet bidrar till det diskriminerande systemet, och det kanske snarare ar det som ska
kompenseras for, an handlingar som skett for lange sedan.

Fullinwider (Fullinwider, 2000) argumenterar for reparation av svarta och anser liksom Taylor att det
finns en kollektiv skuld, men att det &r staten, inte hela samhéllet, som bér denna skuld och att staten
darfor ska sta for reparationen. Enligt honom sa grundar sig kritiken mot reparation pa tva utsagor som
felaktigt tolkats som konflikterande vid reparation. De tva vanligt accepterade uppfattningarna ér ’you
must make good the wrongs you do” och ”we must not penalize one person for another’s misdeeds”.
Fullinwider menar att kravet pa reparation inte behover skapa en konflikt mellan dessa, vilket kritiker
felaktigt trott. Fullinwider menar att de felaktiga handlingar som staten ska reparera &r att staten inte
kunnat tillhandahalla civila och medborgerliga rattigheter till den svarta befolkningen under tiden efter
inbordeskriget, och skiljer sig darmed fran manga andra som menar att slaveriet var den felaktiga
handlingen. Krénkningarna av svarta utgjordes av nationens kollektiva handlingar av inférande och
tillatande av diskriminering (slaveri, réstratt, apartheid). Detta gor att staten ar skyldig och ska betala
reparationen. Enligt Fullinwider kan staten ses som en entitet som existerar éver tid och kan dérav i
sammanhanget betraktas som en individ. Staten kan darfor idag fortfarande vara skyldig reparation for

felaktiga handlingar som begicks for lange sedan.

An s lange finns stora likheter med Taylor. Han skiljer sig dock fran Taylor d& han dels talar specifikt
om reparation och dels ocksa forklarar hur individens skyldigheter forhaller sig till den kollektiva
skulden. Han menar namligen att individer har medborgerliga skyldigheter att hjalpa staten med dess
skyldigheter och darmed star for kostnaderna. Medborgarna &r inte i sig skyldiga att reparera, men ar
skyldiga att bista staten med det som staten har skyldighet att utféra. Medborgarna blir alltsa inte

oskyldigt straffade men bor dnda sta for kostnaden. (Fullinwider, 2000)

Argumentet kan 6verforas pa det relevanta fallet eftersom kvinnor ocksa frantagits civila och
medborgerliga rattigheter som staten alltsa i viss utstrackning kan ségas vara ansvarig for. Argumentet
ar ocksa tilltalande eftersom det innebér att det ar mojligt att avgora fragan utifran att ndgon som bar
skulden existerar idag, ndmligen staten. Om staten existerar Over tid och det ar staten som utfort de
felaktiga handlingarna, sa verkar det rimligt att staten &r skyldig att kompensera for dessa handlingar.
For att godta Fullinwiders argument maste vi dock godta premissen att stater har tillracklig identitet
Over tid for att kunna vara skyldiga flera decennier efter att hdndelsen skett. Medlemmarna i statens
forsamlingar, samt vilka institutioner och organ som staten bestar av, har andrats ett flertal ganger efter

de diskriminerande handlingarna och det kan darfor ifragasattas vad det & som gor att staten
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fortfarande kan vara skyldig. Har blir det viktigt att skilja pa reparation och kompensation i en vidare
bemérkelse. Det kan kénnas intuitivt ratt att staten ar skyldig kvinnor kompensation, men &r det pa
grund av den felaktiga handlingen eller kan det jamforas med fall dar det inte finns nagon skyldig sa
som vid orkaner? Om det finns en implicit partiskhet kan det tyckas att staten har ett ansvar att
kompensera kvinnor, men den kompenserar i sa fall for en implicit partiskhet och inte for en felaktig
handling som skett fér l&nge sedan. Fullinwider menar dock att staten kan ha skyldighet att ge
reparation for en handling som skett for lange sedan. Han jamfor med lagar som stiftats for langesedan
och menar att om det inte varit samma stat sa hade medborgarna inte varit skyldiga att félja dem
lagarna. Om medborgarna &r skyldiga att félja lagar som stiftades for lange sedan, sa ar de dven
skyldiga att bista staten med reparation av de felaktiga handlingar som staten begatt for lange sedan.
(Fullinwider, 2000)

Det ar alltsa medborgarna som bor sta for kostnaden av reparationen, men inte pa grund av nagon
koppling till de felaktiga handlingarna, utan pa grund av att de har en skyldighet gentemot staten. Det
verkar rimligtvis som att detta innebar att alla medborgare ska betala i och med att de alla bor ha
samma skyldigheter gentemot staten. Detta innebér dock att aven kvinnor, i mitt fall, skulle betala for
reparationen, vilket kan tyckas orimligt med tanke pa att det ar kvinnorna som har rétt till
kompensation. Fullinwider verkar alltsa argumentera for att offren ska bidra till att ge reparation till
sig sjalva. Det blir svart att utifran Fullinwiders argument beréattiga kvotering da det innebér att endast
ett fatal medborgare betalar, och det &r kanske mer rimligt att Fullinwider skulle stodja till exempel att

en pengasumma delades ut till kvinnor eller till organisationer som jobbar for kvinnofragor.

Jag anser visserligen att det finns en rimlighet i att staten &r den part som &r skyldig reparation, men att
denna skyldighet inte beror pa en skuld utan snarare pa det att staten kan anses ha en skyldighet att ta
over ansvaret for reparationen nar det inte langre finns nagon som bar skuld men da det fortfarande
finns en part som har ratt till reparation. Det verkar dock markligt att kostnaden for reparationen skulle
delas pa alla medborgare da detta skulle innebéra att kvinnor skulle betala for sin egen reparation, och

det ar darfor rimligare att det & mannen som star for kostnaden.

5. Asymmetriproblemet
En av de vanligare invandningarna mot positiv sdrbehandling som reparation &r att fel personer
betalar. Jag har redogjort for tva olika typer av argument for att det gar att avgéra vem som ska betala,
men endast en av dessa ringar in man som den grupp som bor sta for kostnaden. Kompensatorisk
diskriminering innebar dock att det & man som far betala kostnaden, genom en lagre sannolikhet att
till exempel fa poster i bolagsstyrelser, och om det inte skulle racka att argumentera utifran att man bor
sta for kostnaden pa grund av att de drar férdelar, sa verkar den kompensatoriska diskrimineringen inte

vara berattigad pa grund av att det inte finns ndgon som bor betala.
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| sa fall &r det mojligt att i stallet hanvisa till Fullinwider (2000) och havda att det bor vara en delad
kostnad. Det blir da mojligt att fortfarande argumentera for att kvinnor bor fa reparation, men det
verkar daremot otankbart att argumentera for en kompensatorisk diskriminering. Det &r i sa fall
rimligare att argumentera for en form av reparation dar kostnaden gar att dela upp jamlikt, genom till
exempel en skatt. Det leder dock till att kvinnor betalar sin egen reparation, vilket verkar orimligt.

En tredje majlighet ar att havda att bada argumenten faller och att det darmed inte finns ndgon som bor
sta for kostnaden. Det ar dock fortfarande mojligt att havda att kvinnor har rétt till reparation, och det
uppstar da ett asymmetriproblem, dar kvinnor har ratt till reparation, men dar det inte finns ndgon part
som bor betala kostnaden. Fullinwider (2000) anser det rimligt att l&gga storst vikt vid den part som ar
skyldig att betala reparation, och verkar snarare se det som en bifraga att det finns en grupp som har
ratt till reparation. Jag anser dock att det tvartom verkar rimligast att fokusera pa offren, de som har
rétt till reparation. Fullinwider menar visserligen att det fortfarande finns en part som bar skuld for de
felaktiga handlingarna, men det verkar ocksa rimligt att om denna part inte skulle finnas, sa skulle
Fullinwider mena att reparationen skulle utga. Detta verkar orimligt eftersom det fortfarande finns en
part som har ratt till reparationen. Situationen &r jamforbar med andra typer av brott dar den skyldige
inte funnits eller avlidit, da pengar kan delas ut fran till exempel brottsofferfonden. Pa samma satt har
kvinnor fortfarande ratt till reparation dven da det inte finns ndgon som bor betala och trots att

reparation har ett syfte utver att kompensera kvinnor.

6. Hur ska kvinnor repareras?

Givet att kvinnor har rétt till reparation ar det fortfarande 6ppet att diskutera om kvotering ar ett bra
satt att kompensera dem. For att kvotering ska vara berattigat utifran reparationstanken sa bor

effekterna av kvoteringen motsvara malet av reparationen, att aterstalla situationen till hur den hade
varit om de felaktiga handlingarna inte hade utforts. Om detta inte ar méjligt, till exempel da skadan

inte ar ekonomisk, sa ar det rimligt att reparationen motsvarar omfattningen av skadan.

6.1].]). Thomson

Thomson argumenterar for att sérbehandling av kvinnor vid anstéllningar till universitet &r berattigat
utifran en kompensationstanke, och att just sarbehandling vid anstéllning ar en bra form utav
kompensation. Enligt henne har kvinnor rétt till kompensation for att de tidigare inte haft samma
medborgerliga rattigheter som mén och att ge kvinnor arbeten &r ett bra satt att kompensera dem
eftersom innehavandet av arbete &r ett satt for kvinnor att k&nna sig som fullvardiga medborgare,

menar Thomson. (Thomson, 1973)

Thomsons tes liknar alltsa den jag undersoker i det att hon foresprakar sarbehandling vid anstallning

som en kompensation for att kvinnor tidigare saknat medborgerliga rattigheter i samma utstrackning
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som man. Hon anvander den vidare termen kompensation, och lagger inte fokus pa den part som ska
betala kompensationen utan pa den part som har ratt till den, namligen kvinnor. Det Thomson
foresprakar ar dock mycket mindre kontroversiellt an kvotering, da hon i artikeln endast diskuterar fall
dar kvinnliga och manliga sokanden har likvardiga meriter. Sarbehandlingen avgor alltsa endast i de
fall dar slumpen rimligtvis annars hade avgjort, och har ges alltsa meritprinciper fortur fore principer
om kompensation. Aven om Thomson argumenterar for att sarbehandling utifran kompensation, sa ger

hon principen véldigt liten vikt.

Det &r dock oklart hur ofta det forekommer att tva personer har precis likvardiga meriter, och om
Thomsons version av sarbehandling ens hade gjort nagon skillnad fér kvinnor. Om inte sa verkar det
orimligt att det skulle utgéra den kompensation som Thomson anser kvinnor ha rétt till. Om nu
Thomson anser att kvinnor har ratt till kompensation och att anstallning skulle utgéra en bra sadan,
varfor kan da inte Thomson forespraka kvotering, eller i alla fall en starkare form av sarbehandling?
Troligtvis vill hon undvika problematiken med att ge fortur till en person med sd&mre meriter, men
kanske riskerar hon darmed ocksa att forlora syftet med sarbehandlingen da tva sékande séllan har
exakt likvardiga meriter®. | praktiken kanske Thomsons sarbehandling innebér att det inte sker n&gon
kompensation, och har i sa fall inte tjanat sitt syfte. Jag anser att det av denna anledning finns skal att
titta pa en starkare form av sarbehandling som inskranker pa fortjanstprincipen men som ger en storre

garant for att det sker en reparation.

6.2 Kvotering och the harm argument

Som namnt verkar det rimligt att kvinnor tar skada av den historiska diskrimineringen genom att den i
alla fall delvis orsakat en diskriminering idag som kvinnor tar skada av. Om det finns ett intresse hos
kvinnor att sitta i bolagsstyrelser och om mdjligheten att na de posterna har forsamrats som en effekt
av de felaktiga handlingarna, sa skulle det kunna utgora skal for att infora kvotering framfor annan
reparation, eftersom den i sa fall syftar till att direkt reparera en skada orsakad av de felaktiga
handlingarna. Kvinnor har i sa fall ratt till reparation i kraft av att de tagit skada av den historiska
diskrimineringen, och da skadan delvis bestar i farre platser i bolagsstyrelser sa ar kvotering av
kvinnor till bolagsstyrelser en rimlig reparation eftersom det pa ett direkt satt atgardar skada orsakad
av de felaktiga handlingarna. Detta givet att fler kvinnor hade sulttit i bolagsstyrelser om det inte vore
for den historiska diskrimineringen. Kvotering utgor en béttre reparation &n annan sarbehandling pa
det sattet att den garanterar reparation. Det ar inte Oppet for att andra principer far en prioritet pa ett
satt som eliminerar eller ens minimerar reparationen. |1 den man kompensation anses viktigare an andra
principer, och i den man som kvinnlig underrepresentation i bolagsstyrelser kan anses orsakad av den

historiska diskrimineringen, sa verkar kvotering av kvinnor till bolagsstyrelser vara ett rimligt sétt att

° Dessutom &r Var uppfattning av vad som &r meriter fargad av vara fordomar och det &r allts tveksamt hur
rattvis meritprincipen &r och hur ofta det gér att avgéra om tva olika sokanden har likvardiga meriter. Se till
exempel (McCrudden, 1998)
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reparera kvinnor. Férutom att den historiska diskrimineringen orsakat en underrepresentation av
kvinnor i bolagsstyrelser, sa anses den ofta orsakat att kvinnor generellt sett har mindre makt i
samhallet an man. Da poster i bolagsstyrelser ar positioner med relativt mycket makt, sa utgor det ett
ytterligare skal till att kvotering i bolagsstyrelser skulle vara en beréttigad reparation.

De kvinnor som ar aspiranter till poster i bolagsstyrelser ar dock sannolikt inte de som tagit mest skada
eftersom de antagligen inte utg6r den grupp kvinnor som missgynnats mest av diskrimineringen. Att
kvotera in kvinnor i bolagsstyrelser &r kanske inte det basta sattet att reparera skadan av
diskrimineringen om det inte ar dar som den stdrsta skadan finns. En liknande kritik framfordes av
Goldman (1975) och Simon (1974) som bada menar att sarbehandling vid anstallning kan gora att det
blir godtyckligt vilka kvinnor som far reparation. Det kan ifragaséttas huruvida en kvotering som
endast gagnar ett fatal individer kan reparera hela gruppen kvinnor.

Om det daremot &r gruppen, och inte individer, som ska repareras sa ar inte hur enskilda individer
drabbats som ar relevant for reparation utan hur gruppen drabbats. En méjlig invandning mot att
reparera gruppen kvinnor via kvotering ar att det &r mojligt att hdvda att de kvinnor som kvoteras in
inte representerar alla kvinnor, eftersom individer ur gruppen kvinnor dven tillhér andra grupper.
Kvotering av kvinnor till bolagsstyrelser skulle visserligen ge kvinnor fordelar (jamfort med innan)
men skulle samtidigt fordela dessa fordelar sa att de framfor allt gagnade de kvinnor som redan har
stora fordelar i samhallet i och med sin hoga utbildningsniva med mer. Manga kvinnor kanner sig
kanske inte representerade av de kvinnor som skulle kvoteras in, och for att de ska fa reparation sa
kravs det att de grupper som de representerar ocksa kvoteras in.

kritiken att for fa individer far reparation skulle kunna bemotas genom att havda att det ar ett felaktigt
pastaende, eftersom kvoteringen ger konsekvenser aven for andra kvinnor an de som far poster i
bolagsstyrelser. Om implicit partiskhet &r ett skal till att kvinnor inte nar poster i bolagsstyrelser i
samma grad som mén, och denna partiskhet anses vara delvis orsakad av en historisk diskriminering,
sa skulle en rimlig reparation kunna vara en sadan som mildrar eller eliminerar partiskheten. Kvotering
av kvinnor till bolagsstyrelser skulle kunna andra pa bilden av kvinnlig kompetens vilket skulle gynna
aven kvinnor utanfor bolagsstyrelser, och skulle &ven kunna forbattra mojligheterna for kvinnor i olika
grupper i samhéllet. Har sker en konsekvensanalys av det slag att argumentet skulle kunna blandas
ihop med framatblickande argument for kvotering (sa som att jamstélldhetsprincipen), men med
skillnaden att den berattigas av en tillbakablickande tanke om reparation. Kvotering skulle darmed

ocksa fungera instrumentellt genom att leda till konsekvenser som skulle ge reparation.

Men &ven om kvotering inte lyckas reparera alla kvinnor, s& utesluter inte kvotering av kvinnor till
bolagsstyrelser att det dven kan vara berattigat att reparera kvinnor pa fler satt. Kvotering ar troligtvis
inte en tillracklig reparation eftersom den historiska diskrimineringen har gett upphov till fler skador

an underrepresentationen av kvinnor i bolagsstyrelser, men sa lange en kvotering inte hindrar att andra
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former av kompensation sker samtidigt, sa torde detta inte vara ett argument mot den. Det ar daremot
rimligt att fraga sig om det ar det mest effektiva sattet att kompensera kvinnor pa, eller om det finns
andra sétt att kompensera kvinnor pa som stéter pa farre problem.

6.3 Kompetens och meriter

Kvotering far inte nédvandigtvis ett starkt stod av kvinnor da manga kvinnor befarar att kvotering
leder till fordomar om att kvinnor med poster i bolagsstyrelser & mindre kompetenta &n mannen och
att kvoteringen alltsa ger en negativ paverkan pa de kvinnor som idag sitter i bolagsstyrelser. Om det
endast ligger i kvinnors intresse att de nar poster i bolagsstyrelser om de gor det via sina meriter, sa ar
det kanske battre att kompensera kvinnor genom att forenkla for dem att fa de relevanta meriterna.
Antalet kvinnor i bolagsstyrelser skulle till exempel kunna 6ka genom att ge kvinnor fordelar vid
studierna sa som stipendier, 6kat studiestdd eller fortur till vissa utbildningar.

Det &r dock troligtvis inte bara utbildning som meriterar for poster i bolagsstyrelser utan rimligtvis
meriterar &ven tidigare arbetslivserfarenheter samt erfarenhet av till exempel att sitta i styrelse for
andra foretag och organisationer. En kritik som kan riktas mot de som havdar att endast meriter ska
spela roll, &r att meriter oftast definieras av man och att detta ger férdelar till manligt sékande som
oftare passar in pa dessa. Aven om inte meriter skulle vara definierade av méan sé skulle det anda
kunna hévdas att de &r skapade inom ett system som generellt vardesatter det som traditionellt sett
betecknas som manligt hdgre an det som traditionellt sett betecknas som kvinnligt utan att detta ar
beréttigat. Detta &ndrar visserligen inte laget for de kvinnor som anser att kvotering leder till en
stampel som ger lagre status till kvinnor i bolagsstyrelser, men sager ndgot om hur meriter ar 6ppna
for tolkning. Det ar inte uppenbart vad som ska varderas hogre av till exempel arbetslivserfarenhet och
erfarenhet av poster i andra styrelser. Det finns troligtvis alltid en viss dppenhet i tolkningsutrymme
som gor att de som tillsatter posterna har ett visst avgdrande oavsett riktlinjer. I och med att det finns
forskningsstod for att det finns en implicit partiskhet som gynnar mén sa ar det alltsa inte sékert att
kvinnor nér posterna d4ven om de ar meriterade. Att ge kvinnor kompensation genom att forenkla for
dem att bli meriterade, &r i sa fall inte nagon garant for att fler kvinnor ska komma in i bolagsstyrelser

och det &r i sa fall kanske en otillracklig kompensation.

Aven hir skulle det kunna foreslas att kvoteringens konsekvenser ger reparation genom att dka
kvinnors benagenhet och majligheter att bli meriterade for poster i bolagsstyrelser, samtidigt som det
pa ett direkt satt skulle 6ka andelen kvinnor i bolagsstyrelser. Detta delvis genom att dndra pa bilden
av kvinnors kompetens, och ddrmed dven kanske ge ett 6kat sjalvfortroende, samt ge kvinnor

forebilder som skulle kunna leda till att fler kvinnor skulle bli meriterade. Att fler kvinnor skulle sitta

% Enligt Klingstroms rapport for Timbro finns dock inte ndgon diskriminering mot kvinnor vid val av
bolagsstyrelser. (Klingstrom, 2014)
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pa poster i bolagsstyrelser skulle alltsa leda till reparation genom att det skulle gynna kvinnor pa ett

sétt som skulle kunna anses relevant till den skada som orsakats av den historiska diskrimineringen.

Anvandandet av kvotering som ett instrument vars konsekvenser blir reparerande leder dock till ett
forlitande pa att dessa konsekvensbedémningar stammer. For att det ska vara rimligt att inféra
kvotering av kvinnor till bolagsstyrelser pa den grund att dess konsekvenser kan reparera kvinnor aven
utanfor bolagsstyrelser genom till exempel skapandet av forebilder och en dndrad syn pa kompetens,
sd innebar det ocksa att argumentet faller om en konsekvensbedémning skulle visa att dessa
konsekvenser sannolikt inte skulle intréffa. Det skulle dven forsvaga argumentet avsevart om det
visade sig att det var ett ineffektivt stt att na reparation pa, da det eventuellt skulle finnas andra
atgarder som skulle kunna reparera utan att krocka med andra principer i samma utstrackning som

kvotering, och som dessutom inte skulle leda till en negativ stdmpel hos kvinnor i bolagsstyrelser.

7. Sammanfattande diskussion

Denna uppsats kan sagas besta i tva delar, varav i den ena jag har amnat visa hur en rimlig
argumentation for reparation av kvinnor skulle kunna se ut, och i den andra sékt méjliga argument for
att en sadan reparation bor ske genom inférandet av kvotering av kvinnor i bolagsstyrelser. Skulle en
sadan argumentation vara rimlig att anvanda for kvotering av kvinnor i bolagsstyrelser, eller bor

foresprakare finna sina argument i andra principer &n reparation?

Jag anser att en reparation av kvinnor idag rimligtvis skulle grunda sig i att kvinnor idag tar skada av
den historiska diskrimineringen, da det verkar rimligt att det finns en koppling mellan dagens
diskriminering och datidens diskriminering som gor det relevant att tala om dagens kvinnor som offer
for datidens handlingar. Den skada som drabbar kvinnor idag ar dock troligtvis mer svardefinierad an
den som drabbade kvinnor vid tiden for handlingarna, da det idag sker en diskriminering av en annan
sort. Jag har exemplifierat kvinnors skada med att bland annat referera till implicit partiskhet, som
innebar samre mojligheter for kvinnor pa arbetsmarknaden men dér diskrimineringen ar omedveten,
men anser snarare att denna &r ett uttryck for, och en del av, en strukturell diskriminering som spanner
over samhéllet i stort. Det &r dock inte den strukturella diskriminering som uppsatsens kompensation
handlar om, utan en reparation som blickar tillbaka till historiskt utférda handlingar dar det funnits en
klandervérd. Det kan tyckas onddigt att komplicera fragan om kompensation genom att blicka bakat,
da skadan som skall kompenseras for ar densamma. Skillnaden ar dock att om det &r en reparation som
ska ske, sa forhaller sig malen med reparationen till hur det hade varit om inte den historiska
diskrimineringen hade skett. Premissen &r alltsa att kvinnor har de samre &n de hade haft det om inte
den historiska diskrimineringen hade skett, och att det &r i kraft av detta de ska fa reparation, men att
reparationen sker for den skada som den historiska diskrimineringen utgor. Detta satter alltsa inte upp

nagot mal om att dagens diskriminering ska upphora utan reparationens mal ar att den historiska
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diskrimineringens effekter kompenseras for. For att reparationens mal ska uppfyllas verkar det
dessutom nodvandigt att reparationen medféljs av ett erkdnnande om att den utfors pa grund av de
felaktiga handlingarna, eftersom det, i enlighet med Boxill (2011) ocksa ar detta som skiljer reparation

fran kompensation.

Att hanvisa till skadan som grund for reparation skapar svarigheten att den inte pa ett sakert satt ringar
in gruppen kvinnor, da det mojliggor att det finns kvinnor som inte tagit skada. En mojlighet ar att
hévda att kvinnor har skadats som grupp, inte som individer, och att det darfér &r kvinnor som grupp
som ska repareras. Detta gor det mojligt undga fragan om ifall vissa individer tagit skada eller inte,
men det verkar kontraintuitivt att det i sa fall & godtyckligt vilka kvinnor som far férdelarna och vilka
man som far sta for kostnaderna. Samtidigt ar det inte heller lika intuitivt att tanka sig att en grupp kan
bli skadad oavsett hur individerna har det.

Kompensation for individer ar knappast kontroversiellt, mer kontroversiellt &r dock att ge individer
kompensation pa grund av deras grupptillhdrighet pa det satt som jag foreslar. Det verkar da mindre
kontroversiellt att gora detta pa basis av en annan egenskap &n grupptillhrigheten, sa som en
individuell skada, pa det satt som Nickel (1972) forordar. Det ar visserligen majligt att det finns en del
kvinnor som inte tagit skada av handlingarna, men eftersom strukturell diskriminering generellt sett &r
nagot utbrett och svardefinierat sa ar det ocksa svart att avgora vilka som drabbats och om det finns
kvinnor som inte drabbats. Dessutom kan alla kvinnor ségas vara utsatta for en risk att bli
missgynnade genom diskriminering, vilket kan ses som en skada som drabbar samtliga kvinnor. Aven
om det skulle finnas kvinnor som inte tagit skada, sa menar jag dock att det &nda finns skal att ge
reparation till gruppen kvinnor. Det verkar vara en rimlig mojlighet att, likt Nickel (1974) och
Fullinwider (2000), se det som en praktisk I6sning att ge reparation till gruppen kvinnor. Alternativet
skulle vara att granska varje individ pa ett satt liknande det som gors vid skadestandéarenden, men da
det handlar om nagot sa pass svardefinierat samtidigt som det troligtvis drabbar en majoritet av
kvinnorna, sa verkar risken stor att manga skulle hamna mellan stolarna och att det dessutom skulle

vara relativt ineffektivt.

Jag har lagt fokus for diskussionen om reparation vid den grupp som har rétt till reparationen, och inte
de som bor betala. Att, liksom Fullinwider (2000), fokusera diskussionen till den som ar skyldig att
betala verkar gora att reparationens endast har malet att straffa en forbrytare snarare an att handla om
att reparera en skada. Fragan om vem som bor betala kostnaden &r ett av de problem som en kvinnlig
reparation stoter pa, men bor ses som sekundar. Att man bor betala reparationen eftersom de drar
fordelar av den historiska diskrimineringen ar mer rimligt om det ses som en losning pa problemet om
vem som bor betala den kostnad som ndgon maste sta for, an om det ses som ett argument i sig for
reparation. Visserligen bor reparation skiljas fran andra typer av kompensation som ar enbart

distributiva, da handlingarna ar felaktigt orsakade. De klandervérda kan i detta fall sdgas ha lamnat en
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obetald skuld, och om kvinnor idag tar skada av handlingarna, sa verkar det rimligt att skulden blir
betald till dem.

Om fokus skulle laggas pa den som &r skyldig att betala s& skulle det kanske snarare kunna sagas att vi
idag har en anledning att ge kvinnor kompensation, men inte reparation, da det inte langre finns nagon
klanderviérd. Detta kan tyckas mer rimligt da reparationens mal ocksa &r att fa ett erkannande om att
reparationen sker pa grund av de felaktiga handlingarna. Det gar ddremot att havda att &ven om det
inte finns nagon klandervard langre, sa ar kvinnor fortfarande offer for en felaktig handling och har
darfor inte bara réatt till kompensation utan dven till ett erkdnnande om de felaktiga handlingarna, och
att ett sadant ansvar bor tas dver av staten nar de klandervarda inte langre existerar. Enligt mig ar det
alltsa staten som idag rimligtvis ar skyldiga att reparera kvinnor, men da staten inte sjalv kan drabbas
av en kostnad sa kan det vara beréttigat att mannen betalar kostnaden eftersom de drar fordelar av
systemet som delvis ar orsakat av de felaktiga handlingarna. Saledes finns det skal for staten att

reparera kvinnor genom inférandet av ndgon form av kompensatorisk diskriminering.

Givet att kvinnor har rétt till reparation sa kvarstar dock fragan om kvotering av kvinnor i
bolagsstyrelser &r en bra form for att reparera kvinnor. Kvotering har férdelen framfor positiv
sérbehandling att den ger en storre garant for att det sker en reparation, men har samtidigt nackdelen
att betydelsen av meriter blir férminskad, vilket, forutom inskrankningar i likabehandlingsprincipen,
riskerar att leda till att det bildas fordomar om kvinnor pa styrelseposter som mindre kompetenta.
Kvotering av kvinnor i bolagsstyrelser har dessutom nackdelen att den verkar reparera ett fatal
kvinnor, och att dessa kvinnor rimligtvis inte &r de som tagit mest skada och alltsa inte ar de som har
mest réatt till reparation. Dessutom innebér kvoteringen att kostnaden endast fordelas pa ett fatal man,
namligen de som annars skulle fatt styrelseposter. I enlighet med Amdurs (1979) tes om att de som
drar mest fordelar bor betala mest sa verkar dock kvotering rimligare &n vissa andra former da det ar

troligt att det i alla fall inte drabbar de méan som drar minst férdelar.

Jag har foreslagit att kvotering skulle fungera instrumentellt genom att paverka mer &n bara de platser
som kvoteringen avser eftersom antalet kvinnor pa platser i bolagsstyrelser skapar fler forebilder och
kan bidra till en forandrad syn pa kvinnors kompetens. Med en forandrad syn pa kvinnlig kompetens
avser jag att manniskors fordomar, bade medvetna och omedvetna, om vad kvinnor ar lampade till,
skulle kunna forandras pa ett satt som skulle gynna kvinnor. Bland annat skulle en forandrad syn hos
arbetsgivare kunna minska den implicita partiskheten vilket skulle leda till att kvinnor fick béattre
mojligheter inom omraden dar de tidigare missgynnats. Det skulle dessutom kunna forandra kvinnors
syn pa sig sjalva och sin egen kompetens, vilket bland annat skulle kunna gora att fler kvinnor valjer
att soka sadana jobb som de annars inte skulle tro att de hade en chans pa. Kvoteringens konsekvenser
skulle fungera som reparation eftersom det skulle bidra till att reparera en skada orsakad av den

historiska diskrimineringen. Argumentets hallbarhet beror dock pa hur troligt det ar att kvoteringen
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faktiskt kommer leda till de énskade konsekvenserna, samt att det stammer att det finns en syn pa

kvinnor som mindre ldémpade for vissa arbeten och att detta missgynnar dem.

Det kan dock tyckas ineffektivt att ga via kvotering i bolagsstyrelser for att reparera kvinnor i dvriga
delar av samhallet. Ett argument for att infora kvotering just i bolagsstyrelser skulle vara att det
handlar om positioner med mycket makt, och att det darfor finns stora paverkansmojligheter, samt att
det dr en manlig sfar som alltsa skulle kunna vara mer drabbad av synen pa kvinnor och kompetens.
Enligt Tomas Klingstréms rapport for Timbro beror den lagre andelen kvinnor i bolagsstyrelser dock
inte pa diskriminering eller underrepresentation i forhallande till meriter (Klingstrém, 2014) och det ar
i sa fall inte i processen for att vélja styrelseposter som det sker en implicit partiskhet. Det rimliga ar i
sa fall att snarare se att fler kvinnor i bolagsstyrelser skulle paverka att fler kvinnor valjer att meritera
sig till posterna pa grund av en dndrad syn pa kompetens.

En annan mojlighet for reparation &r att ge kvinnor sarbehandling vid ett tidigare skede &n anstéllning
genom att ge dem fordelar vid utbildning. Exempelvis skulle stipendier kunna delas ut till kvinnor som
laser vid program dar de idag ar underrepresenterade. Fordelen &r att en direkt reparation skulle kunna
ges till ett stérre antal kvinnor &n vid kvotering samt att kostnaden ocksa skulle kunna delas upp pa
fler. En annan fordel &r att det skulle kunna vara mojligt att ta med i berdkningarna hur mycket skada
som orsakat olika individer inom gruppen kvinnor, genom att ge olika pengasummor till olika
individer. Att farre kvinnor idag véljer de utbildningar som dr traditionellt manliga kan ses som en
konsekvens av den strukturella diskrimineringen och att kvinnor inte sjélva ser sig som kompetenta
eller tror att de har begrédnsade mojligheter att kunna gora karriér i traditionellt manliga yrken. Om
stipendier ska ses som reparation skulle underrepresentationen rimligtvis ses som orsakad av de
felaktiga handlingarna och utgora en skada for kvinnor. 1 sa fall skulle ett stipendium till dessa kvinnor
kunna ge reparation pa grund av att det reparerar den skada som underrepresentationen i
utbildningarna utgér. En annan mojlighet ar att i stéllet kvotera in kvinnor till utbildningarna. Risken
med att kvotera in kvinnor till utbildningar &r dock att det pa samma satt som vid kvotering i
bolagsstyrelser skulle leda till att kvinnor pa de utbildningarna skulle ses som mindre kompetenta,

aven om det verkar rimligt att en sadan stampel forsvinner nar eleven ar fardigutbildad.

Sarbehandling vid utbildningar, oavsett om det galler stipendier eller kvotering, skulle alltsa kunna
leda till att fler kvinnor blir meriterade och skulle darigenom kunna leda till att fler kvinnor nar
bolagsstyrelser via sin meritering. Detta skulle gora att kvinnor i bolagsstyrelser inte skulle ses som
mindre kompetenta och skulle anda kunna ge samma goda effekter som kvotering nar det géller synen
pa kvinnlig kompetens. Reparationen skulle alltsa ske direkt via stipendierna, och indirekt via
stipendiernas konsekvenser. Detta forutsatter dock att kvinnor faktiskt ndr posterna, alltsa att det inte
finns en diskriminering som hindrar dem. Om det finns en diskriminering i processen sa verkar det

battre att kvotera in kvinnor for att sakerstalla att de far platserna och darmed sakerstalla reparation av
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fler. Spridningseffekten av kvotering blir visserligen ocksa forhindrad av en diskriminerande process,

vilket visar att sarbehandling kanske inte racker for att reparera alla kvinnor.

For att avgora vilken av dessa tva som skulle vara mest effektiv sa skulle det troligtvis behdvas mer
empirisk kunskap om hur dagens diskriminering ser ut och hur pass manga kvinnor som motsatter sig
kvotering pa grund av att det riskerar att stampla dem som mindre kompetenta. Om de langsiktiga
positiva konsekvenserna ar tillrackligt stora sa ar det mojligt att det skulle vara rimligt att infora
kvotering for reparation trots att en del kvinnor i bolagsstyrelser skulle bli drabbade av férdomar.
Samtidigt sa verkar det rimligt att om samma resultat kan nas da kvinnorna har natt posterna via sina

meriter, sa ar detta mer dnskvart.

Kvoteringsfragan paverkas dock av en rad andra principer an reparationsprincipen, till exempel skulle
Jamstalldhetsprincipen troligtvis tala for kvotering da en jamnare fordelning i bolagsstyrelser ur denna
aspekt skulle vara positiv. Reparation och jamstalldhet motarbetar alltsa inte varandra i den héar fragan,
men vi skulle kunna fraga oss hur det skulle se ut om férdelningen i bolagsstyrelser vore det motsatta.
Vi kan ténka oss en varld dar kvinnorna skulle ha samre méjligheter jamfort med hur de hade haft det
om de inte vore fOr den historiska diskrimineringen, men battre mojligheter jamfort med ménnen.
Reparationsprincipen skulle fortfarande gélla, och kvinnor skulle alltsa ha rétt till reparation, men det
verkar tveksamt om det kan krévas att ménnen betalar kostnaden. Enligt Woodruff skulle troligtvis
detta vara ett exempel pa nar det inte vore ratt att sarbehandla, da det skulle vara en del av ett monster
av diskriminering som skulle innebéra en borda for man genom att pa ett orattvist satt gora dem
mindre respekterade. Det verkar troligt att kvotering i ett sadant samhalle inte hade varit berattigat,
delvis pa grund av att mannen inte langre drar fordelar och det darfor inte ar rattfardigat att de betalar
kostnaden, och delvis pa grund av att det kanns fel att ge kvinnor fler fordelar i ett sddant samhélle.
Detta visar att jamstalldhetsprincipen verkar viktigare an reparationsprincipen, vilket ocksa talar for att
en argumentation for kvotering inte enbart kan vila pa reparationsprincipen utan denna kan snarare

fungera som stddargument till framfér allt jamstalldhetsargument.

Detta tyder alltsa pa att kvoteringsfragan inte kan avgoras av reparationsprincipen utan att en
argumentation for kvotering kommer att utga fran andra principer och anvanda reparationsprincipen
som stodargument alternativt som ett beréttigande av den kostnad som man far betala. Férutom
jamstalldhetsprincipen har dven andra mer framatblickande argument anvénts for kvotering. Det har
bland annat havdats att den 6kade representationen av kvinnor leder till 6kad kompetens och gor att
foretagen, och Sverige, far en 6kad konkurrenskraft (“Kvotering 6kar kompetensen”, SvD), samt att

kvotering kan tvinga rekryterare till bolagsstyrelser att titta bredare efter kompetensen och darmed
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finna kompetens som de inte annars hade hittat (“Kvotering ger 6kad kompetens”, Feministiskt

Perspektiv). *!

Det vanligast forekommande argumentet mot kvotering ar sannolikt fortjanstprincipen da kvotering
innebdr att en kvinna kan fa foretrade framfor en mer meriterad man. Samtidigt ar det problematiskt
att prata om fortjanst i en varld dar det som ar manligt kodat generellt sett far hogre status, och dven
om CV:n bedoms lika oberoende av om det ar en mans eller kvinnas, sa kan innehallet sagas bedomas
olika beroende pa om det passar in i en manlig norm eller inte. Det kan alltsa ifrdgasattas om det finns
en rattvis process utan kvotering, och kvoteringen skulle da eventuellt kunna beréttigas genom att det
skulle bidra till en mer rattvis process genom &ndrade normer alternativt ge jamstalldhet i utfall.

8. Slutsats

Jag har amnat visa hur en rimlig argumentation for kvinnlig reparation skulle se ut och hur en sadan
skulle kunna ligga till grund for inforandet av kvotering av kvinnor till bolagsstyrelser. Det verkar
finnas anledning att ge kvinnor reparation om de idag tar skada av den historiska diskrimineringen pa
ett sadant satt att de hade haft det battre om inte den historiska diskrimineringen hade skett. De
felaktiga handlingarna lamnade efter sig en obetald skuld gentemot dess offer och det finns anledning
att betala ut den skulden idag da kvinnor tar skada av handlingarna och det darfor i nagon mening aven
finns offer idag. Da det inte langre finns ndgon som bar skuld for handlingarna sa bor rimligtvis
skyldigheten till reparation tas dver av staten, som skulle vara berattigade att Iata mannen betala
kostnaden for reparationen eftersom de drar fordelar av de felaktiga handlingarna. Detta skulle alltsa

kunna beréttiga att staten infor nagon form av kompensatorisk diskriminering.

Kvotering av kvinnor till bolagsstyrelser skulle kunna beréttigas utifran reparationsprincipen om den
skulle leda till en forandrad syn pa kvinnors kompetens och diarmed ge kvinnor 6kade mojligheter, da
detta skulle reparera den skada som orsakats av den historiska diskrimineringen. Hur val kvotering
skulle sta sig jamfort med andra former av reparation, sa som stipendier, skulle dock behova avgoras

av empirisk forskning over vilken form som skulle ge mer fullvardig reparation till fler kvinnor.

Det finns dock skal att tro att reparationsprincipen ar mindre betydelsefull &n vissa andra principer sa
som jamstélldhetsprincipen och fortjanstprincipen, och att reparationsargumentet for kvotering darfor
snarare skulle fungera som stddargument till andra argument. Det ar dessutom troligt att det ar lattare
att genomdriva kvotering som kompensation for dagens diskriminering &n som reparation for tidigare
oforatter. FOr att avgdra om ett inférande av kvotering ar réttfardigat krévs darfor att dvriga principer

och aspekter utreds.

1 En svensk studie har 4ven visat att kvotering leder till att specifikt mannens kompetens ékar med kvotering
och att “medelmattiga mans” platser tas dver av kompetenta kvinnor. Studien géller dock politiska partier och
inte bolagsstyrelser. (“Konskvotering leder till hdgre kompetens hos mén”, DN)(“Kvotering ger 6kad
kompetens”, Feministiskt Perspektiv)

31



9, Litteraturlista

9.1 Artiklar

Altman, A., 2011. Discrimination, in: Zalta, E.N. (Ed.), The Stanford Encyclopedia of Philosophy.

Amdur, R., 1979. Compensatory Justice: The Question of Costs. Political Theory, 229-244.

Boxill, B., 2011. Black Reparations, in: Zalta, E.N. (Ed.), The Stanford Encyclopedia of Philosophy.

Cahn, S.M. (Ed.), 2002. The Affirmative Action Debate, 2 edition. ed. Routledge, New York.

Cowan, J.L., 1972. Inverse Discrimination. Analysis 33, 10-12.

Day, J.P., 1981. Compensatory Discrimination. Philosophy 56, 55-72.

Fullinwider, R.K., 1975. Preferential Hiring and Compensation. Social Theory and Practise 3, 307—
320.

Fullinwider, R.K., 2000. The Case for Reparations. Philosophy and Public Policy Q. 20, 1-8.

Goldman, A.H., 1975. Reparations to Individuals or Groups? Analysis 35, 168-170.

Hughes, P.M., 2004. Rectification and Reparation: What Does Citizen Responsibility Require? Journal
of Social Philosophy 35, 244-255.

Kershnar, S., 1997. Strong Affirmative Action Programs at State Educational Institutions Cannot Be
Justified Via Compensatory Justice. Public Affairs Q. 11, 345-363.

Kershnar, S., 1999. Are the Descendants of Slaves Owed Compensation for Slavery? Journal of
Applies Philosophy 16, 95-101.

Nickel, J.W., 1972. Discrimination and Morally Relevant Characteristics. Analysis 32, 113-114.

Nickel, J.W., 1974. Should Reparations Be to Individuals or to Groups? Analysis 34, 154-160.

Rawls, J., 1999. A theory of justice, Revised ed. Oxford University Press, Oxford.

Simon, R., 1974. Preferential Hiring: A Reply to Judith Jarvis Thomson. Philosophy and Public
Affairs 3, 312-320.

Steinpreis, R.E., Anders, K.A., Ritzke, D., 1999. The Impact of Gender on the Review of the Curricula
Vitae of Job Applicants and Tenure Candidates: A National Empirical Study. Sex Roles 41,
509-528.

Taylor, P.W., 1973. Reverse Discrimination and Compensatory Justice. Analysis 33, 177-182.

Thomson, J.J., 1973. Preferential Hiring. Philosophy and Public Affairs 2, 364-384.

Woodruff, P., 1976. What’s Wrong with Discrimination? Analysis 36, 158-160.

9.2 internetkallor

Elias, A et al. ”’Kvotering kar kompetensen”. SvD.
URL http://www.svd.se/opinion/brannpunkt/kvotering-okar-kompetensen_4989615.svd
(hdmtad 1.5.15).

32



Englund, C. ”Konskvotering leder till hogre kompetens hos méan”. DN.
URL http://www.dn.se/ekonomi/konskvotering-leder-till-hogre-kompetens-hos-man/ (hdmtad
1.5.15).
Eriksson, H. ”Majoritet tror inte pa konskvotering”. DN.
URL http://www.dn.se/ekonomi/majoritet-tror-inte-pa-konskvotering/ (hdmtad 1.2.15).
Hjorthen, F. D. ”Kvotering &r inte 16sningen”. Liberal Debatt.
URL http://www.liberaldebatt.se/2014/08/kvotering-ar-inte-losningen/ (hdmtad 1.2.15).
Jalakas, A. ”Inkvoterade kvinnor - gor de skillnad?”. Nationella sekretariatet for genusforskning.
Goteborgs Universitet.
URL http://www.genus.se/meromgenus/teman/valjare-och-valda/inkvoterade-kvinnor---gor-
de-skillnad-/ (hdmtad 1.2.15).
Klingstrom, T. ”Mindre mangfald med kvotering”. Timbro. Oktober 2014.
URL http://timbro.se/samhallsekonomi/rapporter/kvotera-inte-bort-mangfalden (hamtad
12.29.)
Otterstam, M. ”Kvotering ger 6kad kompetens”. Feministiskt Perspektiv.
URL https://feministisktperspektiv.se/2014/02/18/kvotering-ger-okad-kompetens/ (hamtad
1.5.15).
”Svar pa tal”. Genusmaffian.

URL http://www.genusmaffian.se/svar-paring-tal.html (hamtad 1.2.15).

33



